























Dolnośląska Szkoła Wyższa we Wrocławiu
Nowe funkcje kulturowe 
wirtualnych nekropolii
Referat jest próbą analizy nowego w polskiej przestrzeni społecznej fenomenu kulturowego, jakim 
jest istnienie cmentarzy wirtualnych. Każdy cmentarz jest zorganizowany wedle określonych 
reguł kulturowych związanych z istnieniem pewnej tradycji sposobu utrwalania pamięci. Jako 
administratorzy i odwiedzający wirtualne nekropolie uczestniczymy w radykalnej zmianie tych 
reguł i tradycji. W pierwszej części artykułu rejestrowane są widoczne na stronach www.ecmen-
tarz.pl; www.zaduszki.com; www.pozegnania.pl; www.nekrologi.pl; naszeaniolki.blog.onet.pl; 
www.republikadzieci.org; www.taopark.home.pl zmiany obyczajowości pogrzebowej, form kultu 
zmarłego, postaci samego zmarłego (nienarodzone dzieci, drobne zwierzątka domowe), sposobu 
organizowania wirtualnej „przestrzeni grzebalnej” oraz zaproponowana zostaje typologia sieciowych 
cmentarzy. Rejestracja tych zmian pozwala określić społeczny i kulturowy sens istnienia tego 
typu cmentarzy, ich odmienne od tradycyjnych funkcje kulturowe. Przechadzka po wirtualnych 
nekropoliach obrazuje nasz stosunek do śmierci – a zatem do życia…
Cmentarze wirtualne w polskiej przestrzeni społecznej stanowią nowy, niezbadany 
fenomen kulturowy. Na to pierwsze rozpoznanie złoży się podstawowa klasyﬁ kacja 
typów nekropolii sieciowych, określenie ich cech szczególnych oraz funkcji, jakie – jak 
wydaje się – one pełnią. Traktuję cmentarze wirtualne jako wartościowe poznaw-
czo teksty kultury, dające nie tylko świadectwo losów zmarłych, ale także (a może 
wręcz przede wszystkim) obrazujące nasz stosunek do śmierci – a zatem również 
do życia, którego śmierć jest częścią. Jako teksty, które więcej mówią o żyjących niż 
o zmarłych. Nasza przechadzka po wirtualnych nekropoliach ma więc zakończyć 
się przed lustrem.
Tekstologiczne pojmowanie cmentarza moje rozważania zawdzięczają monogra-
ﬁ i Jacka Kolbuszewskiego nt. cmentarzy – oczywiście tych realnych, która ukazała 
się 10 lat temu w serii A to Polska właśnie… nakładem Wydawnictwa Dolnośląskie-
go. Badacz przyjmuje, że tradycyjny „cmentarz jest instytucjonalnie ukształtowanym 
wycinkiem przestrzeni o programowo założonym grzebalnym przeznaczeniu, zorga-
nizowanym według pewnych dyrektyw – reguł kulturowych, związanych tak ze zry-
tualizowaniem form grzebania zmarłych, jak z istnieniem pewnych tradycji sposobu 
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utrwalania pamięci o nich”1. Opierając się na tej deﬁ nicji możemy przyjąć, że cmen-
tarze wirtualne to fragmenty cyberprzestrzeni prywatnie ukształtowane w strony 
WWW o programowo założonym memoratywnym przeznaczeniu, stanowiące nową 
tradycję sposobu utrwalania pamięci, luźno jedynie odwołującą się do istniejących 
reguł kulturowych, wyznaczających dotychczas pogrzebową obyczajowość, formy 
kultu zmarłego, organizowania „przestrzeni grzebalnej”.
TYPOLOGIA
Ze względu na typ ich organizacji przestrzennej można je podzielić na:
Cmentarze – miasta umarłych, nekropolie: (pwp) www.ecmentarz.pl, www. 
taopark.home.pl; 
Cmentarze – księgi epitaﬁ jne: www.zaduszki.com, www.pozegnania.pl, www. 
nekrologi.pl, www.naszeaniolki.blog.onet.pl, www.republikadzieci.org.
W klasyﬁ kacji funkcjonalnej pojawiają się cmentarze:
Dla ludzi: www.ecmentarz.pl, www.zaduszki.com, www.pozegnania.pl, www. 
nekrologi.pl;
Dla dzieci nienarodzonych: www.naszeaniolki.blog.onet.pl, www.republika- 
dzieci.org;
Dla zwierząt: www.taopark.home.pl. 
Stosując typologię funkcjonalną, należy uznać omawiane strony WWW za cmen-
tarze niewątpliwie symboliczne, stanowiące jedynie zbiór epitaﬁ ów czy cenotafów 
– symbolicznie pustych grobów tych, których ciała spoczywają w innych miejscach 
(odległych, niedostępnych lub nieznanych). Ale świadomość tej symboliczności, a więc 
wtórności wobec realnie istniejącego grobu demonstruje jedynie www.ecmentarz.pl, 
gdzie przy wirtualnym pomniku podane jest miejsce (a czasem też zdjęcie) rzeczy-
wistego pochówku. Na wszystkich innych stronach ta informacja jest pomijana.
Wydaje się, że zamiarem twórców cmentarzy wirtualnych jest daleko idąca 
zmiana świadomości społecznej, w której stałyby się one nie wtórnym, lecz pry-
marnym miejscem utrwalenia i kultywowania pamięci zmarłych. Jest to zrozumiałe 
w stosunku do nienarodzonych dzieci i zwierząt (zwłaszcza drobnych), ponieważ nie 
są one z reguły pochowane na cmentarzach tradycyjnych i te wirtualne są jedynym 
miejscem utrwalenia ich życia. Ale sieciowe cmentarze dla ludzi będąc „drugimi”, 
starają się stać „pierwszymi”; nie tyle być kolejnym sposobem kultywowania pamięci, 
ile zastąpić, wyprzeć, a w najlepszym razie zmarginalizować sposoby tradycyjne. 
Ich administratorzy tego nie kryją, pisząc w odsyłaczu pt. Misja:
Zdajemy sobie sprawę, że w świecie tak pełnym obowiązków nie zawsze mamy czas 
i możliwość, by odwiedzić groby naszych Bliskich tak często, jak byśmy tego pragnęli.
I dalej: Jesteśmy przekonani, że informacje o Naszych Zmarłych Bliskich zapisane 
w formie cyfrowej przetrwają dłużej niż ich nagrobki2.
1 J. Kolbuszewski Cmentarze, Wydawnictwo Dolnośląskie, Wrocław 1996, s. 33. 





I inna wypowiedź: W internecie pojawił się projekt dla zapracowanych. Jest to wir-
tualny „cmentarz” dla ludzi, którzy w natłoku codziennych spraw nie znajdują czasu 
na odwiedzenie grobów swoich bliskich3.
Jakie cechy swoiste, odróżniające ją od nekropolii realnej, ma nekropolia wirtu-
alna? Co czyni ją odmiennym tekstem kultury? Przede wszystkim trudno je uznać za 
miejsca konsekrowane, święte i wyjątkowe. Funkcję grobu pełni szablonowa ikonka 
zawieszana w cyberprzestrzeni – bezgranicznej, otwartej, nieokreślonej, anonimo-
wej, osiągalnej dla każdego posiadacza dostępu do Internetu. To przestrzeń, gdzie 
z założenia nie respektuje się żadnego tabu, tajemnice są ujawniane, wydawane 
wszystkim. Cyberprzestrzeń to dominium profanum, a nie loca sacra i pewnie dlatego 
cmentarze wirtualne nie podlegają ochronie – nagminne są błędy językowe w epi-
taﬁ ach, błędy rzeczowe w datach granicznych czy wersetach cytowanych. To nie-
chlujstwo pozbawia wirtualne nekropolie charakteru kultowego, odziera zmarłego 
z bezwzględnie należnego mu szacunku i czci. Każdy grób jest świadectwem czyjegoś 
ludzkiego istnienia. Ma identyﬁ kować zmarłego, wskazując na jego niepowtarzalność, 
swoim kształtem, symbolami, emblematami i tablicą informować o indywidualności 
zmarłego. Ale mieszkańcy wirtualnego cmentarza nie wydają się nikim wyjątkowym. 
W sieciowej nekropolii nie ma miejsca na indywidualne formy ekspresji, one operują 
szablonami: kilka wzorów nagrobków, trzy rozmiary świeczek, dwa rodzaje kiczo-
watych ikonek z kwiatami, kilka zaledwie tablic epitaﬁ jnych, kilkanaście wzorów 
możliwych do umieszczenia cytatów, często poprzekręcanych. O niepowtarzalności 
czyjegoś życia nie przekona powtarzalna ikonka, ginąca w monotonii przesuwanych 
taśmowo identycznych wizerunków nagrobków czy tablic. Groby wirtualne są zuniﬁ -
kowane, bezstylowe, ujednolicone, o zredukowanej symbolice, bez wskazań eschato-
logicznych. Nie tylko nie indywidualizują osoby zmarłego, ale też nie zaświadczają 
– jak te tradycyjne – o jakimś skrystalizowanym sposobie pojmowania śmierci, nie 
wskazują jej miejsca w porządku świata, nie oswajają śmierci.
Status ontologiczny cmentarza wirtualnego pozbawia nas kontaktu ze śmier-
cią. Cmentarz tradycyjny materializuje śmierć, czyni ją namacalną, realnie obecną. 
Wymiar ﬁ zyczny grobu, nasza świadomość prawdziwości złożonych tam szczątków 
pozwala nam z jednej strony uwierzyć w śmierć i ją zaakceptować jako fakt niewąt-
pliwy, a z drugiej uczynić stale obecną, naturalną, nieuniknioną, niemożliwą do zi-
gnorowania. Dla naszych przodków śmierć nie była przerażająca, bo jej ﬁ zycznie 
doświadczali – trzymali umierających za rękę, czuwali w domach przy zwłokach, 
z miłością i szacunkiem myli je i ubierali. Aby pogodzić się ostatecznie ze stratą bli-
skiej osoby, trzeba przede wszystkim w nią uwierzyć, musi być ona realna. Należy 
zobaczyć i dotknąć, by ogarnąć niepojęty fakt nieodwracalność zgonu. 
Cmentarze tradycyjne informują nas, jakie będzie nasze życie po śmierci: że bę-
dziemy realnie i trwale obecni we wspólnocie, pozostaniemy jej niezapomnianymi 
członkami. Nie potraﬁ my obecnie zaakceptować śmierci, oswoić jej, pogodzić się 
z nią, dostrzec jej miejsce i wartości, ponieważ wyparliśmy ją ze swego zmysłowego 
doświadczenia, a nekropolie wirtualne oferują nam możliwość ostatecznego ponie-
3 www.webdiary.pl, url z dnia 25.10.2008. 
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chania tego ostatniego, jaki nam dziś pozostał – kontaktu z realnością śmierci. Po-
zbawiona namacalności śmierć staje się przerażającą, nieogarnialną, niezrozumiałą 
abstrakcją. 
Cmentarz realny pokazywał nam trwanie poza śmierć, trwanie wieczne, był 
przestrzenią trwałą i nienaruszalną.
Cmentarz wirtualny w odróżnieniu od tradycyjnego jest nietrwały, mogący w każ-
dej chwili ulec unicestwieniu za sprawą wirusa, znudzenia (lub śmierci!) administra-
tora, zabawy krackera. Bo też nie jest to twór instytucjonalny. Nie powołały go 
do istnienia żadne stabilne formy organizacji społecznej, lecz prywatny i kapryśny 
interes administratorów. Cmentarze wirtualne, choć szeroko i anonimowo dostępne, 
nie stanowią – jak tradycyjne – przestrzeni publicznej, lecz prywatną, domową, 
dającą możliwość swobodnego i bardzo swobodnego zachowania, niewymuszającą 
respektowania przyjętych na cmentarzach norm zachowania – możemy go odwiedzać 
w piżamie, jedząc śniadanie. Każdy cmentarz to miejsce manifestacji pamięci o tych, 
którzy odeszli, trwania w naszych myślach i uczuciach. Tę pamięć poświadczamy 
różnymi gestami – modlitwą, zadumą, złożeniem ulubionych przez zmarłego kwia-
tów, uprzątnięciem suchych liści czy chwastów, czuwaniem. Kontakt niebezpośredni, 
zapośredniczony, uniemożliwia lub w najlepszym razie czyni je nienaturalnymi rów-
nież te gesty, którymi okazujemy zmarłemu nasze uczucia: głośną rozmowę, czułe 
dotknięcie płyty nagrobnej, pocałunek czy przyklęknięcie. Na cmentarzu wirtualnym 
wszelkie gesty pamięci i uczucia zostają zredukowane do niecharakterystycznego 
kliknięcia, tak aby pojawiła się płatna, zestandaryzowana ikona świeczki czy bu-
kieciku nieokreślonych kwiatów. 
Przestrzeń cmentarza w całości bardzo silnie jest nacechowana znaczeniowo, 
układ przestrzenny (np. krzyża) i architektura grobowa oraz jej infrastruktura wyra-
żają określone koncepcje eschatologiczne, ogrodzenie i brama pełnią funkcję granicy 
między dwoma światami, sacrum i profanum, cmentarne drzewa i ptaki (zwłasz-
cza jaskółki i bociany) pełnią funkcję symboliczną – są nietykalne, bo wcielają się 
w nie dusze zmarłych, by stać potem na straży życia i domu rodzinnego, a wszystkie 
te znaczenia wzajemnie się uzupełniają i wzmacniają. Z założenia także obszar 
cmentarza miał być urozmaicony i piękny, estetycznie wysmakowany, bo stanowił 
wizję czekającej na nas krainy śmierci, i miał czynić nam ją przyjazną i oswojoną. 
Należy zdać sobie sprawę, że cmentarze wirtualne są zupełnie pozbawione tej wy-
mowy. Są przestrzenią bez znaczenia. Cmentarz wirtualny nie jest miejscem, gdzie 
okazujemy cześć i szacunek zmarłym, nie traktujemy ich życia jako wyjątkowego 
i świętego. Nie są miejscem, które jest w stanie rekompensować śmierć, brak świa-
dectwa namacalnej, ﬁ zycznie trwałej, wiecznej obecności zmarłego wśród nas. Nie 
stwarzają przestrzeni spotkania, dalszego dialogu ze zmarłym, możliwości zrobienia 
czegoś dla niego, zamanifestowania jego trwałego życia we wspólnocie mimo zgo-
nu, mocnego istnienia, solidarności i wsparcia tej wspólnoty. Te braki i ograniczenia 
są bardzo wymowne. 
Ze wszystkich funkcji kulturowych, które pełnią cmentarze tradycyjne: kultowej, 
kompensacyjnej, terapeutycznej, memoratywnej, intergacyjnej, umacniania narodowej 





jedynie dwie: memoratywną i terapeutyczną, ale są one realizowane odmiennie, niż 
czyni to cmentarz tradycyjny. Funkcja memoratywna to utrwalenie pamięci o minio-
nym, przywracanie nam historii: prywatnej – życia zmarłej osoby, lokalnej – rodzin, 
miasteczek, regionów i wielkiej – narodowej. Umieszczenie cmentarza w cyberprze-
strzeni, przestrzeni wiecznej teraźniejszości, niehistorycznej, nieciągłej, pozbawionej 
ﬁ zyczności i granic, odbiera temu cmentarzowi możliwość utrwalania historii lokalnej 
i narodowej, a w stosunku do historii prywatnej tworzy zjawisko pamięci chwilowej, 
pamięci momentalnej, nietrwałej, w każdej chwili mogącej ulec unicestwieniu i za-
niechaniu. Cmentarz wirtualny jest nietrwały i zwalnia nas z wysiłku kultywowania 
pamięci. Tak jest reklamowany przez administratorów: W ten sposób najłatwiej pod-
trzymywać pamięć o zmarłych. 
Funkcja terapeutyczna cmentarza polega na stworzeniu przestrzeni żałoby. By 
przeżyć tak rujnującą stratę, jaką jest śmierć bliskiej, ważnej i kochanej osoby, trzeba 
odbyć żałobę, czyli opłakać zmarłego i ostatecznie nauczyć się żyć na nowo bez 
niego. Czas trwania tego oczyszczającego i uzdrawiającego procesu jest bardzo 
indywidualny, zróżnicowany i nie da się go dokładnie wyznaczyć, ale psychotana-
tologii znany jest emocjonalny wzór procesu żałoby. Pewne jest, że żałoba ma swoje 
określone kolejne etapy i by ją zakończyć, trzeba je wszystkie przeżyć – im szybciej, 
tym lepiej. Od bólu straty można się uwolnić jedynie go przeżywając. Uzewnętrzniony 
ból leczy, oczyszcza. Tylko pełne, a więc świadome uczestnictwo w tragedii przynosi 
katharsis. W takiej ostatecznej sytuacji jak śmierć kochanej osoby nie ma sposobu, aby 
uniknąć cierpienia – jest normalną ceną, jaką płacimy za miłość do drugiej osoby. Aby 
pozbyć się bólu, trzeba się z nim zmierzyć. Przestrzeń cmentarza sankcjonuje społecz-
nie manifestacje bólu i rozpaczy, uzewnętrznienia swojej żałości. Rozpamiętywanie 
istnienia zmarłego ma zawsze walor kojący – jest składnikiem koniecznym przeży-
wania żałoby. Funkcja terapeutyczna cmentarza polega na przywracaniu zdrowia 
osieroconym. Emocje towarzyszące osieroceniu nieujawnione, tłumione, zwalczane czy 
wręcz czasem zaprzeczane obracają się przeciwko człowiekowi i niszczą go. I znowu 
cmentarze wirtualne realizują tę funkcję odmiennie od tradycyjnych. W Internecie 
pojawiły się cmentarze dla dzieci zmarłych przed narodzeniem: poronionych bądź 
abortowanych, tzw. aniołków. Ich rodzice do tej pory byli pozbawieni społecznego 
wsparcia, odmawiało się im prawa do opłakiwania, do pełnego i manifestowane-
go przeżywania żalu (nie ma miejsca dla niego na cmentarzu, nie wydaje się mu 
aktu urodzenia itd.), otrzymując tytułem pocieszenia: Dobrze, że nie zdążyliście się 
przywiązać, pokochać. Co mają powiedzieć ci, co przeżyli ze sobą kilkadziesiąt lat? 
A przecież nie da się wyprzeć ze świadomości straty dziecka (brzydko mówi się 
o syndromie poronnym). Że się tego dziecka nie poznało, że nie dane było rodzicom 
zebrać bagażu dobrych wspomnień wspólnego życia, czyni tę stratę nie łatwiejszą, 
lecz o wiele trudniejszą do zaakceptowania, do pogodzenia się z nią. Nowy typ 
cmentarza stworzył możliwość wyrażenia swoich uczuć i podzielenia się nimi, a tym 
samym ułatwił i skrócił rodzicom „aniołków” żałobę.
Zastanawiający jest fakt, że żadne emocje żałobne nie są wyrażane na wir-
tualnych cmentarzach dla dorosłych. Stereotypowa i lakoniczna ekspresja, oschła, 
oszczędna, zacierająca wyjątkowość zmarłego nie wskazuje, że jest to śmierć opła-
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kiwana czy głęboko przeżywana. Silne i spontaniczne emocje ujawniają się, gdy 
istniały mocne i trwałe więzi między zmarłymi a pozostającymi przy życiu. Istnienie 
tych mocnych więzi, mierzone gwałtownością wyrażonych emocji objawia się na wir-
tualnych cmentarzach nie dla dorosłych, ale dla zwierząt. Przeglądając wirtualne 
nekrologi i epitaﬁ a, dochodzi się do wniosku, że bardziej dotyka nas, silniej przeży-
wamy śmierć żółwika, wężyka, chomika niż członków rodziny. Dlaczego? Albo mocniej 
je kochamy, albo ich śmierć w swej odmienności nie przypomina nam naszej własnej, 
której świadomość skutecznie wyparliśmy ze swego życia.
Psychosocjolodzy utrzymują, że niegdyś nasza wrażliwość była rozłożona, roz-
proszona na liczebną, wielopokoleniową, rozgałęzioną rodzinę oraz lokalną, zna-
ną społeczność. Obecnie nasze przywiązanie skupia się na zaledwie pojedynczych 
osobach, z którymi wchodzimy w związki jedynie chwilowe, ale bardzo intensywne, 
a ich śmierć czy rozłąka stają się niemożliwą do zniesienia tragedią. Jesteśmy w sta-
nie kochać mocno, ale tylko przez chwilę i tylko niewiele osób (atomowe wspólnoty 
emotywne), by uniknąć odpowiedzialności i wysiłku utrzymania długotrwałego związ-
ku. Może dlatego najgwałtowniej nieszczęśliwi jesteśmy po śmierci żółwika, wężyka, 
chomika – istot niewymagających od nas niczego i krótko żyjących. Na cmentarzu 
wirtualnym pojawia się zjawisko pamięci jednorazowej, momentalnej, chwilowej – jak 
chwilowe są nasze związki emocjonalne i lekkie więzi.
Ale powód tej erupcji żałoby po śmierci złotej rybki, a nie dopuszczania jej 
do głosu po zgonie bliskiego człowieka może być związany z obecnym stosunkiem 
do własnej śmiertelności. Istnienie i rosnącą popularność, wejście w obieg społeczny 
(„Gazeta Wyborcza” i apel o zapalenie wirtualnych świeczek Stanisławowi Lemowi) 
pozwala potraktować cmentarze wirtualne również jako „teksty kultury wyrażające 
psychologiczną prawdę epoki o sposobie przeżywania śmierci”4, zdradzające więcej 
o żyjących niż o zmarłych. Pozwalają zmierzyć się z mało popularnym pytaniem, jaki 
jest nasz stosunek do śmierci.
Miejsce fenomenu śmierci w ludzkiej świadomości i kulturze jest zmienne. W hi-
storii sposobu jej pojmowania i reagowania na nią tanatolodzy dostrzegają kilka 
wyraźnie wyodrębnionych etapów. Od starożytności do połowy XIX wieku śmierć 
była traktowana po prostu jako konieczny element życia, akceptowana jako część 
życia codziennego; ogólną postawę określała świadomość, że umrzemy wszyscy. 
Co istotne, śmierć uznawano za fenomen egzystencjalny o własnej ontologii, trakto-
wano ją jako samodzielne zdarzenie graniczne, bardzo ważne, godne świadomego 
przeżycia, a nie ostatni nieudany, wstydliwy etap choroby. Śmierć była aktem spo-
łecznym, godzącym w całą wspólnotę; była sprawą publiczną, jawną, widoczną. 
Ujęta w ramy uspołeczniającego ją rytuału kulturowego, który wyznaczał ramy spo-
tkania ze śmiercią, na które człowiek przybywał nie bez trwogi, ale bez paniki, była 
śmiercią oswojoną. Ten stosunek do śmiertelności uległ zmianie w połowie XIX wieku. 
Czynnikami, które o tym zadecydowały, były: proces indywidualizacji, laicyzacja 
oraz użycie respiratora. Proces indywidualizacji wyzwolił nas ze związków rodowych 
i plemiennych oraz przyczynił się do świadomości bezsensu świata i mojego w nim 





istnienia, pozbawił tym samym śmierć jej miejsca, funkcji i wartości. Laicyzacja obu-
dziła w nas lęk przed rzeczywistością niebytu, strach przed śmiercią -nicością, techniki 
resuscytacyjne rozpoczęły zaś zawłaszczanie śmierci przez medycynę. Śmierć zostaje 
utożsamiona z chorobą i przestaje w świadomości społecznej istnieć jako element 
natury, mający własny byt. Zostaje zaprzeczona w swym istnieniu i zmedykalizowa-
na. Takie pojmowanie śmierci nazwano – w przeciwieństwie do śmierci oswojonej – 
śmiercią zdziczałą. To śmierć wyparta ze świadomości indywidualnej i społecznej. 
„Dziczeje” ona właśnie na skutek tego wyparcia i napawa człowieka coraz większym 
lękiem i grozą. Zawiązuje się zmowa milczenia. Śmierć staje się tematem tabu, nową 
kategorią obsceniczności, jest ukrywana, odmawia się jej realności, zaprzecza istnie-
niu. Zachowujemy się więc, jakbyśmy byli nieśmiertelni, umierających izolujemy, nie 
towarzyszymy umierającym, nie ubieramy z miłością po śmierci i nie myjemy ich, nie 
dotykając ich, nie dotykamy śmierci. Dzieci nie uczestniczą w pogrzebach, osieroceni 
dostają środki uspokajające i są za wszelką cenę „rozrywani” i zmuszani, by swoją 
żałobą nie zakłócili naszego spokoju. Cmentarze odwiedzamy jedynie okazjonalnie 
w okolicach Dnia Zadusznego, czyniąc z tego święto towarzyskie.
W latach 80. XX wieku ukonstytuowała się dziedzina wiedzy zwana antropolo-
gią śmierci lub tanatologią humanistyczną czy też antropotanatologią, która stawia 
między innymi – ustami polskiego lekarza -humanisty – pytanie, czy nie należałoby się 
pogodzić z myślą o nieuchronności śmierci i dążyć do odebrania jej choć części grozy5. 
Tanatologia chce przywrócić taki sposób społecznej reakcji na śmierć, który uczyni ją 
godniejszą i łatwiejszą. Pragnie uświadomić nam, na czym polega sztuka dobrego 
umierania, chce, żebyśmy przeżyli renesans śmierci.
Naturalne i konieczne jest pytanie, czy fenomen cmentarzy wirtualnych, tej naj-
nowocześniejszej formy mówienia o śmierci, obcowania ze zmarłymi, można odczytać 
jako krok ku realizacji tego postulatu? Czy to zwiastun nowego (trzeciego – po śmierci 
oswojonej i zdziczałej) etapu sposobu pojmowania śmierci i reagowania na nią? Moż-
liwe, niemniej z perspektywy dzisiejszego badacza cmentarze wirtualne wydają się 
stanowić – bardziej niż symptom renesansu śmierci – wyraz jej zdziczenia, używając 
nomenklatury Ph. Ariesa6.
Cmentarze wirtualne pozwalają ostatecznie usunąć śmierć z horyzontu naszego 
bezpośredniego doświadczenia, przenosząc ją w obszar nierealności, enigmatycznej 
abstrakcji. Dzięki tym możliwościom wydają się konsekwentnym, logicznym etapem 
w procesie redukowania kontaktu bezpośredniego z ludzką skończonością. Na ten 
proces składa się przyzwolenie na umieranie bliskich w szpitalach, redukcja rytuału 
pogrzebowego, poniechanie wspomnieniowych styp i konsolacji, a także manifesto-
wania żałoby. Nową funkcją kulturową wirtualnych nekropolii wydaje się usankcjo-
nowanie naszej nieobecności na prawdziwych cmentarzach, przedstawienie jej jako 
zbędnej, a powód zapewne stanowi narastająca niechęć do konfrontacji z własną 
śmiertelnością. Niechęć, która we współczesnej kulturze przybiera postać panicznego 
wręcz lęku przed śmiercią i każe nam w konsekwencji odzierać z godności naszych 
zmarłych, a nas samych jej pozbawia. 
5 T. Kielanowski, O przemijaniu, Wiedza Powszechna, Warszawa 1973.
6 Ph. Ariès, Człowiek i śmierć, tłum. E. Bąkowska, Państwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1994.
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Odczuwanie tego strachu wynika z instynktu przetrwania, ale to umiejętność 
zapanowania nad nim świadczy o naszym człowieczeństwie – obok altruizmu, my-
ślenia i działania dla innych, bezwzględnego szacunku dla ludzkiego życia i ta-
jemnicy śmierci. Posłane w cyberprzestrzeń te atrybuty człowieczeństwa będą nie 
do odnalezienia.
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New Cultural Functions of Virtual Cemeteries
This paper is a trial of an analysis of a new cultural phenomenon; a phenomenon – new in Polish 
social space, which is the existence of virtual cemeteries. Each burial place is organized according 
to particular cultural rules connected with a certain, existing tradition of preserving the memory. 
We as administrator and visitors of virtual cemeteries are participating in radical changes of these 
rules and traditions. In the ﬁ rst part of the paper the changes in customs and traditions connected 
with a burial ceremony, a cult of a dead person, a character of a dead person themselves (unborn 
children, pets) are recorded. Here it is also recorded the way a virtual “burial space” is organized and 
a typology of virtual cemeteries a is oﬀ ered. These changes are observed on following websites: 
www.ecmentarz.pl., www.zaduszki.com, www.pozegnania.pl, www.naszeaniolki.blog.onet.
pl, www.nekrologi.pl, www.republikadzieci.org, www.taopark.home.pl. The recording of these 
changes allows to deﬁ ne a social and cultural meaning of existing of these type of cemeteries, 
their cultural functions diﬀ erent from traditional ones. Walking in virtual cemeteries shows our 
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